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Національний авіаційний університет 
Анотація. У статті розглядаються питання витоків і причин конфліктного прояву взаємодій у сучасному 
суспільстві, показується місце соціально-філософського підходу до аналізу кризових явищ у суспільстві та його 
духовній сфері. 
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Вступ 
Сучасні процеси у духовній сфері людського су-
спільства як у глобальному, так і у регіональному 
вимірах спонукають до теоретичного переосмис-
лення традиційних уявлень про культуру, цивіліза-
цію, рушійні сили та направленість їх нього розвит-
ку, співвідношення об’єктивних і суб’єктивних чинни-
ків їхньої динаміки, ролі в цих процесах духовної 
складової, менталітету, політичної свідомості, мі-
фологем і міфотворчості, традицій, науково-
технічного прогресу, засобів масової комунікації на 
тлі їхніх зростаючих можливостей. 
Суперечливість, прихована та місцями відкрита 
конфліктність характеру комунікацій і взаємодій у 
сучасних суспільствах актуалізують пошук і вико-
ристання соціально-філософських підходів та від-
повідного інструментарію аналізу цих суспільних 
феноменів. 
Аналіз досліджень і публікацій  
Питання взаємодій і комунікацій у різних типах 
структур є досить багатоаспектним, що знайшло 
своє відповідне відображення у науковій літературі. 
Той аспект, що нас цікавить, і присвячений особли-
востям сучасного етапу суспільного розвитку або 
прогнозованим ознакам нового інформаційного сус-
пільства. У цьому відношенні описуються ті соціа-
льно-економічні та культурно-духовні процеси, за-
кономірно притаманні їм, зокрема, у розрізі окремих 
сфер матеріальної і духовної діяльності (продуктив-
ні сили, виробничі відносини, наукове знання, юри-
дичні аспекти життєдіяльності, політична свідомість, 
міфологеми, екологія, технічний прогрес, трансфо-
рмація ролі релігії і релігійних інституцій загалом, 
нові явища масової культури тощо), а також указу-
ється на можливі кризи, що виникатимуть у процесі 
подальшого суспільного розвитку. Це роботи 
Дж. Белла В. Біблера, С. Кара-Мурзи, Ю. Полякова, 
Д. Проектора, Е. Тоффлера, А. Фурсова та багатьох 
інших [1; 2; 4; 7; 8; 10; 11].  
Постановка завдання  
Для більш глибокого розуміння окреслених пи-
тань залишається, на нашу думку, актуальним дос-
лідження можливості та характеру специфічних криз 
і конфліктів, притаманних новим якісним станам 
сучасного суспільства та суспільств недалекого 
майбутнього. Специфічна «конфліктологія» сучас-
них духовних і соціальних процесів, що спирати-
меться на соціально-філософську базу, дозволить 
краще зрозуміти витоки кризових ситуацій, завчасно 
виявити ці ситуації і вийти на конструктивні засади 
прогнозу й розробки заходів щодо їх нього попере-
дження. Тому мета статті показати деякі особливос-
ті діалектики просторово-часової взаємодії в рамках 
культурного середовища та його важливість для 
наукового пізнання сучасних процесів, які відбува-
ються на певній території (з її культурним, духов-




Процеси, що відбуваються в межах духовного 
простору сучасності, характеризуються зростаючою 
нестійкістю, суперечливістю, а також явищами вірту-
алізації у розумінні розходження між сприйняттям 
реальності свідомістю та її станом на тлі підвищеного 
рівня політизованості. Із політизованістю суспільної 
свідомості пов’язана зміна ролі ідеології, яка за до-
помогою власних духовних директив та санкцій здат-
на реалізовувати їх на практиці, тим паче, коли вона 
отримує можливість інституалізовуватися, 
об’єктивовуватися у вигляді певних політичних форм 
та акцій. Тобто, ідеологія, володіючи власним духов-
ним змістом, використовує духовні здобутки інших 
форм суспільної свідомості і призначена, передусім, 
здійснювати цілеспрямований вплив на суспільство з 
певною практичною метою та в інтересах певних 
прошарків або груп. Зрозуміло, що за таких умов іде-
ологія здатна активно впливати на духовні процеси у 
суспільстві, спрямовувати їхній розвиток, визначати 
колективну та індивідуальну поведінку у певний спо-
сіб зорієнтовувати науковий пошук, словом, визнача-
ти особливості відображення духовно-практичного 
засвоєння світу загалом. В умовах зростаючих техні-
чних можливостей впливу на людину, її організм, 
психіку, виховання певних установок поведінки ще 
більше посилюється роль етичної складової діяльно-
сті суспільства, зокрема, наукової діяльності, мора-
льної відповідальності за результати застосування 
наукових здобутків. Справа у тому, що з розвитком і 
ускладненням комунікації як позитивний, так і негати-
вний досвід можуть швидко розповсюджуватися все-
редині суспільного організму, допомагаючи вирішити 
певні проблеми, або, навпаки, наносячи шкоду його 
розвитку. Так, поява нових форм творчої взаємодії 
учених у процесі спілкування у вигляді електронних 
видань і засобів комунікації розширює можливості 
для створення нового знання і виступає важливим 
інструментом суспільних трансформацій. При цьому 
змінюється тип взаємодії між об’єктом і суб’єктом, 
предметом перетворення стає сама інформація як 
така, на основі якої людина перетворює її на констру-
ктивне знання [9, с. 76-77]. Але, з іншого боку, вини-
кає загроза розповсюдження інформації негативного, 
екстремістського характеру, різноманітного шахрайс-
тва, підготовка до терористичної діяльності тощо. 
Найбільш небезпечним у даній ситуації є те, що 
виникає реальна загроза виникнення протиріччя між 
декларованими ідеологією принципами життєдіяль-
ності та мінливими реаліями розвитку природи і су-
спільства. Це стосується як культурної, мистецької, 
релігійної, так і економічної, енергетичної складових 
сучасної цивілізації [4]. Зокрема, пануюча ідеологія 
євроцентризму передбачає культивування особли-
вого уявлення про свободу, перш за все, свободу 
від людини як робочої сили тобто повне звільнення 
людини в умовах економіки свободного ринку від 
традиційних культурних норм і структур, звільнення 
від Бога як зняття з підприємницької діяльності при-
таманних традиційному суспільству засад загальної 
етики, носієм та зберігачем якої виступають релігій-
ні інституції, перетворення особистості на атомізо-
вану частину людства, звільнення економічної сфе-
ри життя від патерналізму держави і формування 
автономного громадянського суспільства як однієї з 
головних ознак сучасного світу, а також ідею свобо-
ди від світу [4, c. 178-186]. 
Метафізичний характер ідеологічних уявлень, їх-
ня міфологізація у суспільній свідомості порушують 
діалектику руху, заважають правильно і вчасно зро-
зуміти специфіку нових умов життя і відповідно гар-
монізувати суспільні відносини. І саме негативна 
сторона ідеологій здатна тривалий час у штучний 
спосіб підтримувати неадекватні уявлення, принци-
пи, соціальні і наукові міфи, які вже не відповідають 
реальній картині світу і суспільства.  
Це питання має глобальний вимір в усіх напрям-
ках суспільного розвитку, одним з яких ми можемо 
назвати проблему війни і миру на планеті. Соціально-
філософський аспект цієї проблеми полягає у зміні 
співвідношення у системі «політика – зброя», 
пов’язаній із категоріями військово-політичного мис-
лення. В результаті науково-технічного прогресу 
провідними державами світу було досягнуто такого 
якісного стану озброєння, що останнє починає жити 
відносно самостійним життям, поза об’єктивних пот-
реб суспільства, якому така кількість озброєння не 
потрібна. Створюється небезпека виникнення ситуа-
ції, яку Д. Проектор назвав «Клаузевіц навпаки», коли 
політика часом перетворюється на продовження вій-
ськового початку [8, с. 252]. Тобто, виникла діалекти-
чна необхідність у докорінній зміні традиційних війсь-
кових доктрин, спрямованих на досягнення військової 
перемоги над супротивником, оскільки у ядерній війні 
принципово не буде переможців, а сама людська 
цивілізація ризикує бути знищеною. На цьому зрос-
тає значення і принципово змінюється роль політич-
ної складової вирішення усіх проблем, створення 
дієвої системи міжнародної безпеки. 
Взагалі історія, історичний час (пов’язаний із хри-
стиянським часом) вийшли з надр позаісторичного, 
міфологічного стану суспільства, коли не було виок-
ремлено самі поняття історії та особистості. Навіть 
поняття контакту, взаємодії виникає в ході історії. З 
цієї точки зору, характеризуючи сучасний стан украї-
нського суспільства (та і не лише його одного), можна 
спертися на думку М. Мамардашвілі, висловлену ним 
свого часу з приводу 500-річчя зустрічі Старого та 
Нового світів, яка, на нашу думку, має більш універ-
сальне і актуальне значення. Сутність її криється в 
тому, що сьогодні ми зустрілися із своїм власним 
позаісторичним, міфологічним минулим, що ставить 
дуже серйозні філософські проблеми, пов’язані з на-
шим відношенням до минулого. «Один із ворогів ду-
ховного життя нашого – минуле. Чому? Тому що воно 
часто буває цілком нібито неперетравленим і непе-
режитим майбутнім» [6, с. 48-49]. 
Витоки багатьох наших сучасних суспільних і ду-
ховних проблем мають соціально-психологічне ко-
ріння, про що свідчить також публіцистична і худож-
ня форми аналізу контексту. Саме письменники та 
публіцисти в емоційній і образній формі ессе-
роздумів, оціночних суджень або діалогів з вуст ге-
роїв своїх творів часто ставлять суспільно значущі 
питання та пропонують відповідь на них. Аналізую-
чи у низці своїх статей пострадянську дійсність, ві-
домий письменник романіст Юрій Поляков конста-
тував, що останнє десятиліття породило нову лю-
дину як суспільне явище. Від свого попереднього 
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типу «гомо-совєтікус» (людина віряча) сучасна пе-
ресічна людина еволюціонувала у людину зчудова-
ну. Людина віряча тут розуміється в тому сенсі, що 
вона вірила у світле майбутнє, що жити все ж таки 
стане краще. Свого часу тотальне опікування пар-
тійної влади призвело до інфантилізації суспільної 
свідомості, звички все сприймати на віру, оскільки 
від особистості мало що залежало. У нових умовах, 
коли патерналізм значно послабився, а людина дій-
сно опинилася сам на сам із багатьма власними 
проблемами, інерція довірливості все ще залиша-
ється. Вже майже немає обіцянок про щасливе зав-
тра, а «…вся ідеологія опинилася націленою на те, 
щоб викликати у зчудованої людини комплекс мен-
шовартості і сумнівів у тому, чи має вона взагалі 
право на завтрашній день» [7, с. 91]. Тому закономі-
рно виникли різноманітні кризові стани суспільної та 
індивідуальної свідомості. 
Виходячи із зазаченого, доцільно ставити питан-
ня про прогресивні та реакційні ідеологічні цілі пев-
них соціальних сил, які здатні сприяти розвитку нау-
ки, мистецтва, філософії, або чинити деструктивний 
вплив на духовні форми та вихолощувати їхній вла-
сний зміст. Безумовно, те, що ідеологія у своєму 
позитивному аспекті призначена для вироблення 
соціального ідеалу та спрямування зусиль людини 
для його досягнення, тобто виступає як важливий 
механізм інтеграції суспільства. При цьому в умовах 
індивідуалізації суспільного розвитку, зміцнення 
права людини на свободу, власну духовну суверен-
ність, плюралізм думок ідеологія не повинна става-
ти духовним примусом, що перешкоджає розвитку 
людини, різноманіттю духовного життя, а ґрунтува-
тися на підвалинах загальнолюдських цінностей і 
сприяти зростанню духовної єдності. З іншого боку, 
відсутність виробленої ідеології може створювати 
небезпечний ідейний вакуум, який може заповнюва-
тися будь-якими утвореннями, не притаманними 
традиціям даного суспільства. Саме за таких умов 
ідеологія може бути засобом пошуку спільності різ-
номаніття думок, і слід погодитися з думкою про те, 
що коли «…ідеологія стає не спотвореною, а дійс-
ною формою інтеграції різних інтересів шляхом по-
шуку того спільного, що може їх об’єднати, то без 
дій цього духовного інтегратора суспільству дуже 
важко зберегти свою єдність». 
Пропонувалися найрізноманітніші шляхи досяг-
нення такої конструктивної єдності: як на основі суто 
світського, так і релігійного компоненту, який певним 
чином намагалися інтегрувати у тканину суспільної 
свідомості і духовного простору суспільства. Ці кон-
цепції призначалися також і з метою пошуку шляхів 
гармонізації міжлюдських відносин, подолання нега-
тиву і викривлень зокрема через екзистенційно-
персоналістичне розуміння переживання надприро-
дного і можливості впливу на оточуючий світ у рам-
ках психології релігії. Одним із таких напрямків мож-
на вважати архетипічну психологію (Дж. Хіллман) та 
дослідження проблем світової душі міста, що висту-
пає в якості хворого пацієнта, оскільки місто є вира-
женням розірваності гармонії між людською та пла-
нетарною душами з екологічної точки зору. Тому 
завданням архетипічної психології є сприяння оду-
жанню душі світу [5, с. 130]. 
Розглянуті вище приклади з ідеологічною скла-
довою суспільної свідомості, роль якої у різні істо-
ричні періоди визначається її похідним характером 
від інших духовних форм життєдіяльності (викорис-
танням у певний засіб здобутків цих форм, у тому 
числі науки і релігії) та зумовленістю її ідеального 
змісту на відміну від наукового знання перш за все 
суб’єктом а не об’єктом, складають частину більш 
загальної проблеми культури, особливості діалекти-
ки її розвитку, а також більш вузьке питання що тра-
нсляцію традицій, співвідношення традиційного і 
модернового. 
Соціально-філософська проблематика традицій 
загалом та в конкретних сферах людської життєдія-
льності (мистецтві, міфології, релігійних віруваннях, 
науковому пізнанні) досить широко відображена у 
науковій літературі. Згідно з одним із варіантів трак-
тування поняття «традиція» (за В. Б. Власовою), 
воно виступає однією з фундаментальних категорій 
соціально-культурної проблематики, оскільки розг-
лядається як своєрідний засіб накопичення, збере-
ження та передачі соціального досвіду людей і вод-
ночас як невід’ємний засіб розвитку культури, хара-
ктерною особливістю якого є вирішення творчих 
завдань на основі вже досягнутих раніше результа-
тів діяльності. У єдності цих двох моментів традиція 
виступає одним з істотних видів соціального зв’язку 
в процесі діяльності і характеризується діалектично 
суперечливим змістом. Вона включає в себе як кон-
сервативну, стабілізуючу функцію, так і творчість. 
Тому в рамках співвідношення «новаторство – кон-
серватизм» перше є однією з діалектично супереч-
ливих сторін традиції як механізму регуляції людсь-
кої діяльності» [3, с. 161-164]. 
Як цілісне явище культура у кожному своєму 
прояві містить матеріальні і духовні складові, ре-
зультат творчої думки та її відповідне втілення у 
певних цінностях, які повинні сприяти саморозвитку 
людини. Проте зміст культури не завжди може бути 
культурним у звичайному розумінні цього поняття, 
тобто позитивним і гуманним, а історія наводить 
нам чимало прикладів, коли людська діяльність 
вміщувала в себе чимало варварських і некультур-
них актів проти людяності. Тому і в даному контексті 
морально-етичний чинник відіграє важливу роль у 
вирішенні питань подальшого дослідження культури 
як суспільного явища, оскільки вказує на необхід-
ність розмежування людської діяльності на культур-
ну, позитивну та протилежну їй – антикультурну, 
деструктивну, про що згадувалося у літературі. 
Справа полягає у тому, що у процесі культурного 
розвитку суспільства діють особливі закони історич-
ного зв’язку та наступності, які часто не збігаються з 
відповідними законами розвитку техніки, політичних 
структур, соціальних явищ і інституцій, природних 
процесів. Достатньо вказати на відомі з історії пері-
оди розквіту культури в умовах панування недемок-
ратичних політичних систем та навпаки. Тут ми не 
можемо повною мірою застосувати традиційне ро-
зуміння діалектики, діалектичних законів розвитку як 
заперечення заперечення, оскільки кожне нове ви-
раження культури, новий етап її розвитку не відки-
дає чи заперечує попередні культурні надбання, а 
вступає з ними у своєрідний творчий діалог, збага-
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чуючи і себе, і свій попередній вираз. Тут вступає в 
дію тип зв’язку, названий В. Біблером «законом 
драматичного тексту». Дослідник вказує на те, що 
будь-яка сучасна культура може розвиватися тільки 
на межі з іншими культурами у просторі і у часі в 
ситуації однойменного діалога [2, с. 31-42]. Іншими 
словами констатується непідвладність культури 
принципу сходження шляхом заперечення чи відки-
дання здобутого на попередніх етапах історичного 
розвитку. 
Безумовно, історичні типи людської культури ви-
значаються, насамперед, ступенем і засобами реалі-
зації її загальнолюдського змісту, розвитку людини як 
у родовому, так в індивідуальному планах через пос-
тупове розширення прав і свобод людини. В антаго-
ністичних типах суспільств сутність культури мала 
спотворені форми, коли продукти людської праці, 
призначені для використання усім людством, не від-
повідають інтересам переважної його більшості, від-
лучаючи її від плодів культурного розвитку, але за-
безпечуючи цей розвиток саме за рахунок такого від-
лучення. Безперечним є і те, що сучасна епоха бага-
то в чому успадкувала інерцію культурного розвитку 
антагоністичного суспільства, що вже починає не 
відповідати новим соціально-економічним умовам, 
коли все ясніше виникає потреба у перетворенні дія-
льності кожного члена суспільства на культурну дія-
льність, спрямовану на досягнення основного приз-
начення культури – саморозвитку індивіда.  
Висновки 
Отже, процеси, що відбуваються в межах духов-
ного простору сучасності, характеризуються зрос-
таючою нестійкістю, суперечливістю, а також яви-
щами віртуалізації на тлі підвищеного рівня політи-
зованості, збільшенням ролі ідеологічної складової 
у структурі суспільної свідомості. Сьогодні суспільс-
тво та індивід перебувають у своєрідному стані, зу-
стрілися із своїм власним позаісторичним, міфологі-
чним минулим, яке важко осмислити та спрямувати 
у майбутнє без врахування позитивного, конструк-
тивного боку діалектики культури загалом. Все це 
супроводжується загостренням кризових явищ, які 
потребують свого вивчення, тому пізнання витоків і 
причин конфліктного прояву взаємодій у сучасному 
суспільстві та його духовній сфері повинно спирати-
ся на соціально-філософську концептуальну базу. 
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Національний авіаційний університет 
Анотація. В статті проведено дослідження «екзистуючої людини» як підґрунтя нового гуманізму у філософії 
М. Хайдеггера. Реалізація даної мети здійснюється через послідовний розгляд двох аспектів (онтологічного і 
антропологічного) філософії М. Хайдеггера, дослідження екзистенції як способу людського існування у філософії німецького 
мислителя, виявлення специфіки взаємозв’язку людської сутності і гуманізму згідно з філософією М. Хайдеггера. 
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Вступ 
Серед когорти представників екзистенціалізму 
особливе місце належить німецькому мислителю М. 
Хайдеггеру, одному із найвідоміших та найвпливо-
віших філософів не лише минулого століття, але й 
сучасності. Його погляди щодо визначення істинно-
го буття людини залишаються актуальними і сього-
дні. Вони, безумовно, вплинули на багатьох пред-
 
